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-$' REPUBBLIA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO [ ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE o eI
SEZIONE LAVORQ ez A{RG g
- Composta dagli I111.mi Sigg.ri Magistrati: op.
Dott. GTUSEPPE BRONZINI - Presidente - ug., 14/06/201%6
Dott. FEDERICO BALESTRIERI - Consigliere - ¥
Dott. ADRIANO PIERGIOVANQI PATTI - Consigliere -
Dott. PAQLA GHINOY - Rel. Consigliere -
Dott. ELENA BOGHETICH - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 16601-2015 proposto da:

(omissis) C.F. (omissis) elettivamente
domiciliata 1in ROMA, (omissis) presso 1lo
tudis delltavviiraFs (omissis) it ia

rappresenta ¢ difende glusta delega in atil;

- ricorrente -

2016 contro

2421 (omissis) P.I.
(omissis) in persona del legale rappresentante pro
tempore, clettivamente domiciliata in ROMA, VIA

(omissis) presso lo studio dell'avvocato (omissis)



(omissis) rappresentata e difesa dall'avvocato
(omissis) giusta delega in atti;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 376/2015 della CORTE D'APPELLO

di TORINO, depositata il 24/04/2015, R.G. N. 52/2015;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 14/06/2016 dal Consigliere Dott. PAOLA

GHINOY:
udito 1'Avvocato (OmMissis)  per delega (OMiSsis)
(omissis)
uydito 1'Avvecato (omissis) per delega (omissis)

(omissis)

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. RENATO FINOCCHI GHERSI, <che ha

concluso per il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con la sentenza n. 376 del 2015, la Corte d'appello di Torino
rigettava il reclamo proposto ai sensi dell'art. 1 comma 58 della L.n. 92 del
2012 da (omissis) avverso la sentenza del Tribunale della stessa sede
che aveva accertato lillegittimita (per difetto di giusta causa e giustificato
motivo, trattandosi di violazione non reiterata degli obblighi di
comportamento) del licenziamento intimatole in data 2/12/2013 dall'

(omissis) per, non avere
provveduto, nel corso di un’assenza per malattia al rientro da un periodo di
comando presso la (omissis) a comunicare il proprio domicilio presso il
Comune d (omissis)

La Corte d'appello esaminava la fattispecie ai soll fini di individuare la
fattispecie sanzionatorla applicabile, unica questione oggetto del giudizio di
secondo grado. Rilevava quindi che la condotta costituente |'addebito
disciplinare era stata integrata nei suo profilo oggettivo e soggettivo e non
era punita dalla contrattazione collettiva con sanzione conservativa, sicché
non ravvisava i presuppost| per I'applicazione della tutela reale disciplinata
dal IV comma dell'art. 18 della L. n. 300 del 1970 nella formulazione
introdotta dalla L. n. 92 del 2012, invocata dalla ricorrente, e confermava
la sentenza di primo grado che aveva dichiarato risolto il rapporto dl lavoro
e condannato (omissis) a corrispondere alla (omissis)
un'lndennita commisurata a 12 mensilita dell'ultima retribuzione globale di
fatto, in applicazione del V comma della norma richiamata.

Per la cassazione delia sentenza  (°M1SsSis)  ha proposto ricorso,
affidato a due mativi, cui ha resistito con controricorso (omissis)

(omissis)
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. I motivi di ricorso attingono la sentenza della Corte di merito
laddove non ha ritenuto che nel caso ricorresse lipotesi di “insussistenza
del fatto contestato™ cui consegue, ai sens| del comma IV dell’art. 18 della
t. n. 300 del 1970, nella formuiazione introdotta daiia L n. 92 del 2012, la
tutela reintegratoria.

1. 1. A fondamento del primo motive, la (°™+5515) deduce I erroneita
della sentenza per violazlone e falsa applicazione dell‘articolo 18 della L.n.
300 del 1970 e I’ erroneita deila sentenza nella parte in cui ha ritenuto

sussistente il fatto contestato nei suoi profili oggettivo e soggettivo.
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1.2. Come secondo motivo, deduce ia violazione e falsa applicazione
degli articoli 2104 e 2106 c.c. nenché i’ erroneita della sentenza nella parte
in cui ha ritenuto che lo stato di malattia fosse irrilevante ai fini
dell’adempimento.

2. All'udienza pubblica, la difesa della ricorrente ha sostenuto che la
natura pubblica (omissis) preciude
I'applicazione delle modifiche apportate dalla |. n. 92 del 2012 all'art. 18
della L. n. 300 del, 1970, come stabilito da questa Corte nella sentenzg n.
11868 dei 2016.

2.1. Questo Collegio ritiene di dover esaminare la questione cosi
proposta, trattandosi di individuare I'esatta regola di diritto applicabile alla
fattispecie, attinente l'oggetto delimitato dalle censure sollevate con i
singoli motlvl e quindi la normativa appiicabile al licenziamento disciplinare
che, in virth dell’accertamento ormai definitive operato in sede di merito,
deve ritenersi privo di giusta causa e giustificato motivo.

Occorre infatti ribadire che questa Corte di cassazlone pud accogliere
il ricorso per una raglone di diritto anche diversa da quella prospettata dal
ricorrente, a condizione che essa sia fondata sui fatti come prospettati dalle
parti, fermo restando che I'esercizio del potere di qualificazlone non puo
comportare la modifica officiosa della domanda per come definita nelle fasi
di merito o l'introduzione nel giudizio d'una eccezione in senso stretto (v. in
tai senso Cass. 9.6.2016 n. 11868, Cass. 14.2,2014 n. 3437, Cass.
17.4.2007 n. 9143; Cass. 29.2.2005 n, 19132).

3. Rileva quindi ai fini della decisione la natura gluridica dell’ (omissis)

, (omissis) che & stata istituita con la L. R.
Piemonte n. 39 del 2004, ai sensi dell'articolo 4 del D.igs. 30 dicembre
1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia sanitaria, a norma
dell'articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421) e successive
modificazioni e dell'articolo S della L.r. 28 settembre 1994, n. 39
(Individuazione delle aziende sanitarie regionall), con personalita giuridica
pubblica e con autonomia organizzativa, amministrativa, patrimoniaie,
contabile, gestionale e tecnica.

Il rapporto di lavoro dei personale & quindi assoggettato alla disclpiina
di cui al D.lgs n. 165 del 2001 e rientra neil’'ambito dei rapporti di diritto
pubblico ¢.d. contrattuaiizzato ai sensi deil’art. 40 ss. del suddetto testo
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unico, nel comparto dl contrattazione dei personaie del Servizio sanitario
nazionale.

4. A tale qualificazione consegue i‘operativita del principlo affermato
da questa Corte con la sentenza n. 11868 del 2016, cui occorre dare
continuita, e quindi Iinapplicabilita delle modifiche apportate dalla L. n. 92
del 2012 all'art. 18 della L. n. 300 del 1970, con la conseguenza che la
tutela in caso di licenziamento illegittimo, pur intimato in data successiva
all’entrata in vigore della richiamata L. n. 92, resta quella prevista dall'art.
18 St.lav, nel testo antecedente la riforma.

5. Tale considerazione & decisiva ed assorbente al fine di ritenere la
fondatezza del ricorso e disporre la cassazione deiia sentenza impugnata.
Segue il rinvio alla Corte d'appello di Torino, in diversa composizione, che
dovra valutare le conseguenze deli’ illegittimita del licenziamento in
applicazione della normativa di cul all'art. 18 della L. m. 300/1970 nella
formulazione applicabile, e giudicare anche sulle spese del presente
giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie |l ricorso. Cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche
per le spese, alla Corte d'appello di Torino in diversa composizione.

Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 14.6.2016.

Il Consigliere ast. 1l Presidente
tt.ssa Paol inoy Dott. Giuseppe Bronzini
Q. o
’ /r Presam -

Il Funzionario Giugizi
Dott.ssa Dop, /%
Depositats ancelidria
f"‘“
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D:.l Funzionarie Giudizigry
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Paola Ghinoy, estensore





